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ИНТЕРЕСОВАЊЕ МОСКОВСКИХ СЛАВИСТА XIX ВЕКА
ЗА НАРОДНИ ЈЕЗИК СРБА
Прве деценије XIX века обележене су буђењем и јачањем, уста
љивањем интересовања руског друштва и руске науке за словенство
у најширем смислу те речи. На почетку столећа, каже А. Н. Пипин,
„у нас не било человека (по краћнеи мере, нелозл его указати в литера
туре), которни бил би в состолнии пересчитати правилоно славанскиe
племена, указати на карте места их жителвства и хотл би самим об
цим образом обозначити их исторические отношенил.“ Ускоро се ситу
ација изменила. Социјално-политичка кретања у Европи, распламса
вање ослободилачке борбе словенских народа, усмереност политике
руске владе стимулишу повезивање Руса с другим словенским наро
дима, потхрањују симпатије руског друштва према Словенима, њиховој
судбини и свим странама њихове егзистенције. Окретање словенству
се очитује у учесталим путовањима Руса по словенским земљама, у
видљивом повећању информација о Словенима у руској штампи, у
успостављању непосредних контаката руских и страних научних и кул
турних радника.
У неким периодичним издањима славистичка проблематика осваја
прилично велики простор. Ту предњаче „Библиографические листи“
(1825—1826) П. И. Кепена и „Вестник Европи“ (1804—1830), чији је
издавач и уредник био професор Московског универзитета М. Т. Ка
ченовски (1775—1842). „В „Вестнике Европља“, уже с первих лет, мњи
встречаемса со статњлми по самим разнообразним вопросам славннским,
и научного характера, и популарними, оригиналbними и переводнњIми.
Здес, затронутњи били инстереси литератури, истории, атнографии и
“ А. Н. Пњлпин. Русское славановедение в ХIX столетни. — „Вестник Европља“,
год. 24, кн. 7. Петербург, 1889, стр. 238.
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лзика славлн“ — писао је А. А. Кочубински.“ 1835. године М. Каче
новски је заузео новоосновану катедру славистике на Московском
универзитету. Иако је главни предмет његовог стручног занимања
била историја, у часопису М. Каченовски наступа као филолог широке
оријентације. Популарише између осталог теорију Добровског о срп
ском пореклу старословенског језика, пише о српској народној пое
зији, објављује писмо Вука Караџића.
Интересовање М. Каченовског за језик српског народа пре по
знанства с Вуком нашло је израза у приказу анонимног (Аврамовићевог?)
речника који је издао Курцбек у Бечу 1790. и 1791. године. У том делу
Каченовски је поред руских речи (узетих, као што се сазнало,
из речника Јакова Родеa) наишао на речи и изразе, који му нису били
познати (као на пример пословица Лудо е таћ мишљ, кои само едну рупу
зна) па је извео овај закључак: „Зтот нзвик, дла нас малопонлтнbни,
или даже и совсем невразумителњнђић, естњ нbнешнић простонароднњti
сербскић. Он неочицен, необработан, не имеет своеи литератури. Между
ним и церковним лзњаком такое точно телерњ отношениe, кaкoе до 18
века било между обиценародним русским и упомлнутњим церковним осе.
Било времн, когда и у нас не умели писати на употребителbном наречии
и не догадивалиси, чтоби нужно било обрабатњивати его длл вигод про
свеценил народного.“
„Писате на употребителњном наречии“ — то значи да књижевни
језик мора имати народну основу. Речи Каченовског о природи књи
жевног језика откривају нам, бар делимично, подлогу његових спон
таних симпатија и изванредно топлог односа према Вуку Караџићу,
што је дошло до изражаја у данима Вуковог боравка у Москви, када
су се Каченовски и Вук упознали, и у више махова касније. „Один толњко
учителњ Копитар — каже Кочубински — так восторженно встречал
литературних первенцев своего даровитого сербского ученика, Вука Ка
раджича, как принималих Каченовскии на страницах своего журнала.“
Међу ученицима Каченовског на Московском универзитету био
је Осип М. Бођански (1808—1877). Попут Срeзњевског, Прајса и Гри
горовича, О. Бођански је био упућен на студијско путовање у иностран
ство ради проучавања словенских језика, литература и историје сло
венских народа. У току безмало петогодишњег боравка у Прагу, Бечу,
Будимпешти, као и у Сремским Карловцима, Загребу и другде (1837—
1888, стр. 42.
* „Вестник Европи“. Частњ 96, No 22. Москва, 1817, стр. 126—127.
“ А. А. Кочубинскић. Наведено дело, стр. 47.
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1842) Бођански је стекао дубока знања о словенским језицима и њи
ховој историји, савладао неке од њих, претежно чешки, и практички.
По повратку у Москву заузео је на Московском универзитету упражње
ну катедру славистике.
Рођен у Украјини, Бођански је од малих ногу био опчињен украјин
ским фолклором, лепотом украјинског језика. За време студија ње
гово интересовање за народну поезију попримило је размере професио
налног занимања. На предлог Каченског прихватио је за магистарску
дисертацију тему „О народној поезији словенских племена.“ Тај рад,
штампан 1837., наишао је на топао пријем савременика. Преведен је,
у изводима, на неколико језика.
У настави словенских језика Бођански се свесно ослањао на фол
клорне текстове, сматрајући њихов језик узорним, најчистијим типом
језика. Читао је са студентима епске песме из Вукових збирки.
У годинама студијског боравка у иностранству и касније Бођан
ски је марљиво проучавао старо словенско рукописно благо. Објавио
је читав низ словенских споменика у научном часопису „Чтенин в
Обицестве истории и древностеu poccutickuх“, чији је редактор био дуго
година. Посебно су га интересовала оригинална дела од историјске и
књижевне вредности. Издаје „Винодолски закон“, једну хрватску хро
нику, поново штампа „Историју о Црној Гори“ Василија Петровића.
Међу критеријима, по којим је оцењивао значај писаних споменика,
био је и њихов језик. Пажњу московског слависте привлаче текстови
који више-мање доследно манифестују особине појединих словенских
језика.
Бођански је први оценио вредност путописа Јеротеја Рачанина
„Путљшастве ко граду Перусалиму“, чији текст потиче из 1727. године.
Нашавши „Путљшаствје“ у зиму 1840. године у Сремским Карловцима,
Бођански је одмах опазио оно што чини посебан квалитет Рачаниновог
дела и замолио М. Поповића (брата Ђ. Даничића) да му направи пре
пис. Двадесетак година касније штампа „Путљшастве“ у „Чтенијима“.
У предговору наглашава по чему је значајно ово дело. Рачанинов пу
топис, каже Бођански, „принадлежит к неболишому числу памлтников,
составланоцих потљитку писатb лзвиком народа. Разумеетсл., в. памлт
никах такого рода нелезн ожидатљ нзвика совeршенно безукоризненного,
важно уже и то, если перевес остаетcн на стороне речи народнои“.“
* Чтенил в Обицестве истории и древностеи роccuitских, 1861., кн. 4. Москва,
1861. Отдел III. Материални славинские. Предговор издању није пагиниран.
Овај српски текст у „Чтенијима“ припада издањима, чији значај
расте током времена. У наше доба дошло је до темељитог проучавања
удела народног језика у књижевном језику ХVIII века те многи спо
меници постају објект студиозних, детаљних истраживања. Издање
Бођанског је утолико значајније, што наука више не располаже ори
гиналом монашког путописа који је, по сведочанству Ст. Новаковића,
неповратно изгубљен,“ док издање 1841. године у „Српској пчели“
представља само препричавање садржаја „Путљшаствија“.
Бођански је радо прихватио за објављивање у „Чтенијима“ још
један споменик народног језика Срба — „Житије цара (кнеза) Лазара“.
Добио га је од професора Харковског универзитета П. А. Лавровског
који је 1859—1861. г. био на студијском путовању по словенским земљама.
22. јануара 1860. обратио се из Прага Бођанском с понудом да штампа
„Житије“. Народни карактр језика је оно главно, чиме је „Житије“
фасцинирало Лавровског и, вероватно, Бођанског. Интересантан је у
овом смислу предговор Лавровског, у којем он поред језичких осо
бина указује на фолклорну основу дела и образлаже своје датирање
ТСКСТа .
„Зто скорее повести, похожан на некоторне отделbнне сказанил
о замечателњних собљатилх, помешавинихсл в наших летопислх, како на
шествиш Батин, о Тамерлане, о Донском побоице и многие другие. От
личие от последних, впрочем, весема резкое и нелезн не сказати, чтоби
оно не говорило чвственно в полњ3у превосходства повести сербскоћ. Жзњик
в нећ чисто народнњи, так что глаз едва в состолнии заметити неко
торње церковнославлнизмњи, как-то неожиданно вкравшиесл под перо
слагателн или перетисчика . . .“
„Кажетса, нелезн сомневатљсн, что в основании приводимои серб
скоћ повести лежат народнње песни, относлициеса к битве Косовскои и
воспеваноцие знаменитећинего ее герол, Милоша Обилича, убившего сул
тана турецкого.“
„Народностњ повести отражаетcн в нзвике не толњко с формалbнои
его сторонњи, но и в целих вbраженилх, в сравненинх, злитетах, алле
горинх и т.д.“
„Относителњно времени составленин повести с уверенноствно можно
определитњ, в настолицу о пору, толњко один краинић предел, позорсе ко
торого не могла она нвитњсл, именно: старости списка, конца ХVII века.
* Гласник Српског ученог друштва, књ. 31. Београд, 1871, стр. 295.
* Чтенин . . . , 1860, кн. 2. — Отдел III. Материали славанские, стр. 1.
“, “ Исто, стр. II.
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Что же касаетcл до области, то едва ли ошибемсл, если будем искатњ
eе на северноистороне Дунан. На ето могут указивати слова: ОФИЦИРЂ,
КОРПУСОВЕ, а частико и наречие ФРИШКО (ВРИШКО) . . . от
немецкого frisch.““
Ево једног цитата да се представи језик и садржај „Житија“:
. . . А кKI ски, везири, паше мое (каже смртно рањени Мрат).
кришко устаните, сви лепо се оправите, на кнеза Лазара тавоук сви уда
pите еднако, да за живота кидилик, чи ће лиeидант Битн. и тако те две
воћске ударишесt; ту и сила, Брате од тешка пуа и олова и од тешка
плача и Вуиске зелила се туесла; ту су, Брате, раијенти конацiи и кони у
силнои кукKI Пливалiи и од ливуткiи ниси могао маћа се никуда“
То је писано малтене сто година пре рођења Вука Караџића. Мно
гобројност сачуваних преписа „Житија кнеза Лазара“ указује на ви
талност, популарност и актуелност овог дела у српском друштву ХVIII
века.“ . . . Током ХVIII века народна епика постала је кохезиона
сила српске нације“, каже М. Поповић.“ Може се без двоумљења
тврдити, не бојећи се претеривања, да је епско Лазарево „житије“ по
својим изражајним средствима претеча новог књижевног језика, као
што је Г. Венцловић, према Ј. Скерлићу, претеча Д. Обрадовића и В.
Караџића. Овај споменик који је после Лавровског објавио по другим
списима Ст. Новаковић (Starine, Х) заслужује да што пре постане
објекат вишестраних истраживања.
Научна школа О. М. Бођанског броји читав низ истакнутих сла
виста. Међу њима је био Аполон А. Мајков, чије дело „Историн серб
ского лЗblжа по памлтникам, писанним кириллицено, в свлзи с историeи
народа“ (Москва, 1857) по ширини захвата нема премца у славистичкој
литератури. Мајков је анализирао српске писане споменике (углавном
повеље и правне текстове) као историчар и као филолог. Његова књига
од преко 800 страна садржи историју народа и историју језика тога
** Исто, стр. IV-V.
“ Исто, стр. 11.
* Више примерака „житија“ било је и налази се сада у библиотекама и архи
вима. Види, на пример: Св. Матић. Опис рукописа Народне библиотеке. Бгд., 1952 —
бр. 180, 209, 228, 229; Љ. Штављанин-Ђорђевић. Стари ћирилски рукописи Народне
библиотеке у Београду. — „Библиотекар“, бр. 5, 1968. — бр. 77, 122, 126.
*“ М. Поповић. Романтизам и прелаз из усмене у писању књижевност. — „Збор
ник Матице српске за књижевност и језик“, 1967, св. 1, стр. 28.
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народа. Мада Мајковљево лингвистичко истраживање у поједино
стима није беспрекорно ни за своје време, писац је несумњиво тачно
оцртао главне процесе фонетске и морфолошке еволуције језика Срба
као и најбитније развојне токове њиховог књижевног језика. Исто
pија књижевног језика до турског освајања сумирана је у крупним
потсзима овако:
„Если возомем все памлтники в их совокупности, равно при
помним все лвленил звукодвиженин и словодвиженил в их преемствен
ности, то увидим, что к концу ХV века древнекнижнђић нзвик Сер
бов почти установилса в своих звуках и формах, зито не значит
eице, чтобњи он нвилса вполне народним, но значит то, что, вступн
в ХII веке на правилонии путљ самобитного развитил, он посто
лнно следова лза народним началом, вмецан его в себе с возраста
коцим успехом. Не исклкочителњное господство, но преобладание на
родности . . . представллет нам древнеcepбскић книжнии нзвик с
конца ХII до конца ХV века. Совершеннои безвисклiочителњности
в полозу народного начала не могло битњ, ибо нзвик толњко слагалса,
вирабатњивалсл, укреплллcл. В. нем церковнославанскан стихил пре
бљивала еце постолнно в известнои степени; но степено зита значи
телино изменлласи, смотра по содержанино и месту написанин
паматника. Воoбице она ослабла к концу ХV века и состављала
столњ незначителњное менешинство, что не могла уже заградитљ
собоко всех блестлицих пролвлении народности. В творчестве нзвика
уже совeршилсл перелом: . . . нзвик стал ровнее, глаже, вернее ту
земному говору; он, так сказашњ, онароднилса. . . . Вице остава
лосе ему сделати последнић решителњнић шаг, чтоби совeршенно
принлтљ на себл приличнии народнњи образ, но здесе застал его
конец ХV в., а с ним и решителњнии переворот в жизни и судњбах
сербского народа.“
У Мајковљевом прилажењу књижевном језику и разматрању
његове историје главно мерило је удео домаћих, народних елемената
у писаним текстовима. Од интереса је његов суд о језику српске књи
жевности ХVIII века.
По Мајковљевом мишљењу, језик, којим су се стварала књижевна
дела у ХVIII веку, зависио је у битним квалитетима од воље, опреде
љења и индивидуалног укуса појединих личности па није имао изгледа
да се усаврши и постане ефикаснији друштвени инструменат: „Между
“ А. А. Маћков, Историн сербского нзвика . . . , стр. 820.
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грамотними лкодими встречаем Бранковича, Раича и безиманних лето
писцев, нзвик которњих далеко не народнњи; приемљ их не показиванот
даже возмoжности когда-либо улучишити зтот нзвик. Причина та, что
вековое здание, построенноe самообразно и постепенно при участии всего
народа, пало, на его развалинах из обломков старини и с примеcbно но
визни созиданош нзвик отделbнне личности, пачетчики, лкоди, по-тог
дашнему, образованние. А известно, что все образование того времени . . .
состонло в тесном знакомстве с церковнославннскога писменноствно, ко
торан в ту пору уже утратила первоначалbнуко чистоту своего нзвика.
Такое состолние сербско книжного лзика, зависевишее вполне от личног0
произвола, не могло привести к чему-либо полезному, когда произвол зитот
имел ложное направлениe.“
Мајков истиче да је развој националног покрета поткрај ХVIII
века условљавао формирање књижевног језика на народној основи,
односно демократизацију писмености и књижевности језика. „Откри
ласе необходимост, не искусственного нзвика, годного дла отвлеченних
занлтић отделbних личностећ, но такого, которни мог би удовлетво
рити всем разнообразним потребностнм всего возрожданоцегоcл народа.“
Главне заслуге за преображај књижевног језика има, према Мајков
љевом излагању, Доситеј Обрадовић који је први схватио нужност
језичке реформе и остварио је. „Смелоко рукоко разрушил он бессмислен
нoе творение своих предшественников и отрешаси от личного произвола,
ввел в писменностњ чистви, свежић и живои народнии лзвик, присуицић
всему народу. Зто великое дело, начатое на меже двух веков, сделалос,
в текушцем веке одним из главнећиних обицественних вопросов, вопросом
жизни и народности; оно пустило уже глубокие корни благодара делтели
ности многих поборников народного слова и достопних преемников Обра
довича.“
То што Мајков не спомиње Вука (убрајајући га ваљда у Доси
тејеве „достојне следбенике“) и приписује Доситеју одлучујућу улогу
у преображају књижевног језика, нимало не обезвређује његову оцену
језичких кретања на прелазу из ХVIII у XIX век. Битан је Мајковљев
недвосмислено позитиван, симпатизерски однос према употреби на
родног језика у књижевности.
Према горе изнесеноме, оцртава се континуирано линија живог
интересовања московских слависта — првих, који спадају у покретаче
*“ Мајков. Наведено дело, стр. 822.
“ А. Мајков. Наведено дело, стр. 823.
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руске славистике, и њихових ученика — за језик српског народа. Ка
ченовски је био задовољан кад је открио у штампаном речнику тра
гове њему непознатог језика — сведочанство живог говора Срба, који
продире у књижевност. Поздрављао је напоре Вука Караџића. Бођан
ском је својствено настојање да пронађе писане споменике, у којима
су заступљене карактеристике природног језика, и да упозна научнике
и јавност с текстовима на народном језику. А. Мајков је учинио сле
дећи велики корак: подвргао је многобројне писане споменике стручној
историјској и лингвистичкој анализи. Изнео је мноштво више-мање
тачних опсервација и закључака, приказавши фонетску и морфолошку
еволуцију језика и изразите квалитете књижевног језика Срба, однос
црквенословенских и народних елемената у њему. Нека дела старих
московских слависта ни данас нису изгубила научну вредност. Заслуге
Бођанског за издавање српских споменика су неоспорне, његов рад на
том пољу је достојан подражавања.
